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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 632
din 13 decembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. (1) lit. f)
din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Gabriel Rasvan Toader in Dosarul
nr. 12.290/3/2019 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.475D/2019.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatéd de care
procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 2.334D/2019, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a sintagmei ,ridicate in acea cauza” din cuprinsul dispozitiilor
art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penald, exceptie
ridicatda de Emil Serban si Simona Delia Serban in Dosarul
nr. 1.408/108/2019 al Tribunalului Arad — Sectia penala.

4. La apelul nominal lipsesc autorii exceptiei, fata de care
procedura de instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate Tn dosarele nr. 1.475D/2019 si
nr. 2.334D/2019, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca sunt
intrunite conditiile pentru conexarea dosarelor.

7. Curtea, In temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 2.334D/2019 la Dosarul
nr. 1.475D/2019, care a fost primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand Tn acest sens jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, si anume deciziile nr. 683 din
6 noiembrie 2018 si nr. 723 din 5 noiembrie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin Sentinta penala nr. 801/F din 10 mai 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 12.290/3/2019, Tribunalul Bucuresti — Sectia |
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Gabriel
Rasvan Toader intr-o cauzd avand ca obiect o cerere de
revizuire Intemeiata pe prevederile art. 453 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura penala.

10. Prin Incheierea din 6 august 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 1.408/108/2019, Tribunalul Arad — Sectia penala a sesizat

Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a sintagmei ,ridicate in acea cauza” din cuprinsul
dispozitiilor art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicata de Emil Serban si Simona Delia
Serban intr-o cauza avand ca obiect o cerere de revizuire
intemeiata pe prevederile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura penala.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, Tnh esenta, ca dispozitiile de lege criticate incalca
egalitatea in drepturi, accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, precum si conditiile privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, intrucat numai
persoana care a ridicat exceptia de neconstitutionalitate ce a
fost admisa de Curtea Constitutionala beneficiaza de efectele
respectivei decizii, iar nu si celelalte persoane condamnate
anterior constatarii neconstitutionalitatii. Mentioneaza ca, prin
Decizia nr. 126 din 3 martie 2016, Curtea Constitutionala a
constatat ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 453
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala, care nu limiteaza
cazul de revizuire la cauza in care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate, este neconstitutionala. Arata ca hotararea
de condamnare a inculpatului s-a intemeiat in mod determinant
pe interceptari ilegale, care au fost obtinute pe baza unui text
de lege declarat neconstitutional dupa ramanerea definitiva a
hotarérii, si anume art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991 privind
securitatea nationala a Romaniei. Astfel, prin Decizia nr. 91 din
28 februarie 2018, Curtea a constatat ca sintagma ,aduc
atingere grava drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetatenilor roméani” cuprinsa in art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991
este neconstitutionala. Considera ca limitarea cazului de
revizuire prevazut de dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul
de procedura penala la cauza in care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate creeaza discriminare intre doua categorii
de persoane care au fost condamnate definitiv pentru savarsirea
aceluiasi tip de infractiuni. Sustine ca substanta dreptului
procesual de a exercita calea de atac a revizuirii nu poate fi
inlaturata de o atitudine pasiva — sub aspectul sesizarii instantei
de contencios constitutional — in timpul judecatii fondului cauzei
penale.

12. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Invoca in
acest sens considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 126
din 3 martie 2016, si anume paragrafele 33 si 34.

13. Tribunalul Arad — Sectia penala considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este inadmisibila, in conditiile Tn care
admiterea ei ar insemna ca deciziile Curtii Constitutionale trebuie
aplicate si cauzelor judecate anterior pronuntarii lor, ceea ce ar
conferi caracter retroactiv respectivelor decizii. O atare interpretare
ar duce insa la incalcarea prevederilor art. 147 alin. (4) din
Constitutie, potrivit carora deciziile Curtii Constitutionale sunt
general obligatorii si au putere numai pentru viitor.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala,
modificate prin prevederile art. Il pct. 113 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si
pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 389 din 23 mai 2016. Dispozitiile de lege
criticate au urmatorul cuprins: ,(1) Revizuirea hotararilor
Jjudecétoresgti definitive, cu privire la latura penald, poate fi ceruta
cénd: [...] ) hotarérea s-a intemeiat pe o prevedere legala care,
dupa ce hotardrea a devenit definitivd, a fost declarata
neconstitutionald ca urmare a admiterii unei exceptfii de
neconstitutionalitate ridicate in acea cauza, in situatia in care
consecintele incéalcarii dispozitiei constitutionale continué séa se
producd si nu pot fi remediate decét prin revizuirea hotarérii
pronuntate.”

18. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorii exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, ale
art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil, ale art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, precum si ale art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, raportat la
prevederile art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil si ale
art. 14 privind interzicerea discriminarii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura penala au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la prevederile art. 16 din
Constitutie — invocate si in prezenta cauzad — si fata de critici
identice.

20. Astfel, prin Decizia nr. 37 din 19 ianuarie 2021, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 244 din 10 martie
2021, Curtea a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura penala. In acest sens, prin decizia mai sus
citata, paragraful 13, Curtea a retinut ca activitatea desfasurata
in ciclul ordinar al procesului penal — daca a fost legala si
temeinicda — trebuie sa se finalizeze cu pronuntarea unei
hotarari definitive, avand autoritate de lucru judecat, in care
faptele retinute exprima adevarul, iar legea penala si cea civila
au fost aplicate corect. Practica a invederat insa si cazuri de
hotaréari definitive care au solutionat cauzele penale cu grave
erori de fapt si de drept. Legiuitorul a avut in vedere o asemenea
ipoteza, ratiune pentru care a instituit caile de atac extraordinare
ca mijloace procesual penale de desfiintare a hotararilor cu
autoritate de lucru judecat care nu corespund legii si adevarului.
Avand in vedere faptul ca instituirea unor astfel de mijloace
procesuale aduce atingere autoritatii de lucru judecat — asadar,
stabilitatii hotararilor judecatoresti definitive, care este menita a
da incredere in activitatea justitiei —, cazurile si conditiile de

exercitare a cailor extraordinare de atac trebuie sa fie strict
reglementate de legiuitor, in vederea restabilirii ordinii de drept.
In egald masura, optiunea legiuitorului in reglementarea cailor
extraordinare de atac trebuie sa se realizeze in limite
constitutionale (Decizia nr. 126 din 3 martie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 185 din 11 martie
2016, paragraful 30).

21. Curtea a constatat, prin Decizia nr. 37 din 19 ianuarie
2021, mai sus mentionata, paragraful 14, ca revizuirea este
calea extraordinara de atac care permite instantei penale sa
revina asupra propriei hotarari, revizuirea avand caracterul unei
cai de atac de fapt, prin care sunt constatate si inlaturate erorile
de judecata intervenite in rezolvarea cauzelor penale. Cererea
de revizuire se formuleaza impotriva unei hotarari care a
dobandit autoritate de lucru judecat, in temeiul unor fapte sau
imprejurari ce nu au fost cunoscute de instanta la solutionarea
cauzei, fiind descoperite ulterior, care fac dovada ca hotararea
definitiva se intemeiaza pe o eroare judiciara (Decizia nr. 2 din
17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 324 din 5 mai 2017, paragraful 18). In ceea ce
priveste obiectul caii de atac, Curtea a retinut ca revizuirea
poate fi exercitata — in cazurile limitativ prevazute de dispozitiile
art. 453 din Codul de procedura penala — numai impotriva
hotarérilor judecatoresti definitive pronuntate de instantele
penale, indiferent daca acestea au ramas definitive la prima
instanta (sentinte) sau la instanta de apel (decizii). Totodata,
revizuirea priveste numai hotaréarile judecatoresti definitive care
contin o rezolvare a fondului cauzei, deoarece prin revizuire se
urmareste inlaturarea erorilor de fapt pe care le contin hotararile
judecatoresti, or, asemenea erori pot fi intdlnite numai in
hotaréarile care rezolva fondul cauzei penale. Curtea a observat
ca sunt hotarari prin care se rezolva fondul cauzei acelea prin
care instanta se pronunté asupra raportului juridic de drept penal
substantial si asupra raportului juridic procesual penal principal.
Cu alte cuvinte, prin rezolvarea fondului cauzei, instanta penala
rezolva actiunea penala si pronunta, dupé caz, condamnarea,
renuntarea la aplicarea pedepsei, amanarea aplicarii pedepsei,
achitarea sau incetarea procesului penal (Decizia nr. 181 din
29 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 342 din 5 mai 2016, paragrafele 17 si 18).

22. In ceea ce priveste efectele unei decizii a Curtii
Constitutionale asupra unor cauze definitiv solutionate, prin
Decizia nr. 37 din 19 ianuarie 2021, mai sus citata, paragraful 15,
Curtea a retinut ca legiuitorul a reglementat in dispozitiile
art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala un
mecanism procedural prin intermediul caruia persoanele
indreptatite pot exercita o cale extraordinara de atac — si
anume revizuirea — pentru remedierea situatiei lor in procesele
penale in care a fost invocata o exceptie de neconstitutionalitate
admisa de Curtea Constitutionald dupa pronuntarea unei
hotéarari judecatoresti definitive. Curtea a amintit jurisprudenta
sa cu privire la institutia revizuirii intemeiate pe acest motiv, si
anume Decizia nr. 126 din 3 martie 2016, citata anterior, prin
care a statuat ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile
art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala, care nu
limiteaza cazul de revizuire la cauza in care a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate, este neconstitutionala. In acest
sens, prin Decizia nr. 126 din 3 martie 2016, paragrafele 25
si 33, Curtea a retinut ca, distinct de ipoteza cauzelor aflate pe
rolul instantelor judecatoresti la momentul publicarii deciziei de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate (cauze pendinte) —
in care decizia de admitere produce efecte erga omnes, intrucat
ceea ce are relevanta in privinta aplicarii sale este faptul ca
raportul juridic guvernat de dispozitile legii declarate
neconstitutionale nu este definitiv consolidat —, in privinta
cauzelor care nu se mai afla pe rolul instantelor judecatoresti la
momentul publicarii deciziei de admitere a Curtii, fiind vorba
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despre un raport juridic epuizat, decizia de admitere va produce
efecte juridice doar n conditii strict limitative. Pornind de la
premisa ca incidenta deciziei instantei de contencios
constitutional intr-o atare cauzé ar echivala cu atribuirea de
efecte ex tunc actului jurisdictional al Curtii — cu incalcarea
dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala — si ar
nega, In mod nepermis, autoritatea de lucru judecat care este
atasata hotararilor judecatoresti definitive, Curtea a retinut insa
ca declararea neconstitutionalitatii unui text de lege ca urmare
a invocarii unei exceptii de neconstitutionalitate nu poate
constitui doar un instrument de drept abstract, ci trebuie sa
profite autorilor acesteia, care au declansat controlul de
constitutionalitate intr-o cauza concreta. In aceste conditii,
avand in vedere importanta principiului autoritatii de lucru
judecat, Curtea a constatat ca, pentru a garanta atat stabilitatea
raporturilor juridice, cat si o buna administrare a justitiei,
,0 decizie de constatare a neconstitutionalitatii unei prevederi
legale trebuie sa profite, in formularea caii de atac a revizuirii,
numai acelei categorii de justitiabili care a invocat exceptia de
neconstitutionalitate in cauze solutionate definitiv pana la
publicarea in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, a deciziei
prin care se constata neconstitutionalitatea, precum si autorilor
aceleiasi exceptii, invocate anterior publicarii deciziei Curtii, in
alte cauze, solutionate definitiv, acest lucru impunandu-se din
nevoia de ordine si stabilitate juridica”.

23. In continuare, prin Decizia nr. 37 din 19 ianuarie 2021,
precitata, paragraful 16, Curtea a retinut ca, prin Decizia nr. 633
din 12 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1020 din 29 noiembrie 2018, paragrafele 1.014—1.016,
a statuat ca rationamentul dezvoltat in Decizia nr. 126 din
3 martie 2016 ramane pe deplin aplicabil in ipoteza exercitarii
cadii extraordinare de atac a revizuirii atunci cand aceasta
priveste orice decizie de admitere a unei exceptii de
neconstitutionalitate referitoare la norme de procedura penala
ori de drept material penal, dar care nu au ca efect
dezincriminarea faptei sau micsorarea limitei maxime a
pedepsei. Ins& atunci cand printr-o decizie a Curtii
Constitutionale se constatd neconstitutionalitatea totala sau
partiala a unei norme de incriminare, decizia echivaleaza, in
privinta efectelor, cu o lege de dezincriminare. Continuand
aceasta linie jurisprudentiald, Curtea — prin Decizia nr. 651 din

25 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1083 din 20 decembrie 2018 — a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa cuprinsa
in art. 595 alin. (1) din Codul de procedura penala, care nu
prevede si decizia Curtii Constitutionale prin care se constata
neconstitutionalitatea unei norme de incriminare ca un caz de
inlaturare sau modificare a pedepsei/masurii educative, este
neconstitutionala, respectiv ca solutia legislativd cuprinsa n
art. 4 din Codul penal, care nu asimileaza efectele unei decizii a
Curtii Constitutionale prin care se constata neconstitutionalitatea
unei norme de incriminare cu cele ale unei legi penale de
dezincriminare, este neconstitutionala. Astfel, Curtea a
concluzionat ca exista remedii procesuale efective prin care
instantele judecatoresti sa& dea eficientd deciziilor Curtii
Constitutionale care au ca efect inlaturarea sau modificarea
pedepsei/masurii educative.

24. Din cele aratate in Decizia nr. 37 din 19 ianuarie 2021,
anterior citata, paragraful 17, Curtea a constatat ca, prin
prevederile art. Il pct. 113 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 18/2016, legiuitorul a pus de acord dispozitiile
art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala cu Decizia
Curtii Constitutionale nr. 126 din 3 martie 2016, astfel ca
dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala
nu aduc nicio atingere prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie
privind egalitatea in fata legii, fara privilegii si fara discriminari.

25. In acelasi sens sunt si Decizia nr. 683 din 6 noiembrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 302
din 18 aprilie 2019, Decizia nr. 410 din 20 iunie 2019, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 904 din 8 noiembrie
2019, Decizia nr. 723 din 5 noiembrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 209 din 14 martie
2020, Decizia nr. 463 din 25 iunie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 913 din 7 octombrie 2020, si
Decizia nr. 119 din 15 martie 2022, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 775 din 3 august 2022.

26. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum
si considerentele care au fundamentat aceasta solutie isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

27. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gabriel Ré&svan Toader in Dosarul
nr. 12.290/3/2019 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si de Emil Serban si Simona Delia Serban in Dosarul

nr. 1.408/108/2019 al Tribunalului Arad — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura

penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si Tribunalului Arad — Sectia penala si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 13 decembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.672
din 15 decembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de
procedura civila, ale art. 5 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 29/2013 privind reglementarea
unor masuri bugetare, ale art. 8 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri
in domeniul cheltuielilor publice, ale art. 10 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 9 alin. (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea personalului platit din fonduri
publice, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul 2017,
prorogarea unor termene, precum si modificarea si completarea unor acte normative, ale art. 9
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene si ale art. 99 lit. g)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila, ale
art. 5 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 29/2013 privind stabilirea unor masuri pentru plata salariilor
personalului din sistemul bugetar aferente lunii aprilie 2013, ale
art. 8 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice Tn anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, ale art. 10 alin. (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice Tn anul 2016, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 9 alin. (4) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2016 privind unele
masuri pentru salarizarea personalului platit din fonduri publice,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, ale art. 1 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul
2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea si
completarea unor acte normative, ale art. 9 din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-
bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si
prorogarea unor termene si ale art. 99 lit. s) din Legea
nr. 303/2014. Exceptia a fost ridicata de Sindicatul Politistilor
,Constantin Brancoveanu” din Baia Mare, in numele si pentru
membrii sai Mirela Emilia Ciocan si alti, in Dosarul
nr. 3.999/100/2017* al Tribunalului Maramures — Sectia a Il-a
civila de contencios administrativ si fiscal si constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.050D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata. In acest
sens, invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, de
exemplu, Decizia nr. 333 din 11 iunie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 17 aprilie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 3.999/100/2017*, Tribunalul Maramures — Sectia a ll-a
civila de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila,
ale art. 5 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 29/2013 privind stabilirea unor masuri pentru plata
salariilor personalului din sistemul bugetar aferente lunii
aprilie 2013, ale art. 8 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri
in domeniul cheltuielilor publice, ale art. 10 alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri
fiscal-bugetare, ale art. 9 alin. (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru
salarizarea personalului platit din fonduri publice,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, ale art. 1 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul
2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea si
completarea unor acte normative, ale art. 9 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri
fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene si ale art. 99 lit. s) din
Legea nr. 303/2014. Exceptia a fost ridicata de Sindicatul
Politistilor ,Constantin Brancoveanu” din Baia Mare, in numele
si pentru membrii sdi Mirela Emilia Ciocan si altii, intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unor cereri privind acordarea
dreptului la vouchere de vacanta.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, In esenta, ca dispozitiile art. 517 alin. (4) din
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Codul de procedura civila sunt neconstitutionale, intrucat permit
ca o decizie contrara Constitutiei, pronuntaté de Inalta Curte de
Casatie si Justitie in cadrul unui recurs in interesul legii, sa
producéa efecte obligatorii pentru instantele judecatoresti. in
acest sens, invoca solutia pronuntaté de Tnalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept prin Decizia nr. 39 din 29 mai 2017. De asemenea,
considera ca sunt neconstitutionale si dispozitiile de lege care au
constituit temeiul pronuntarii acestei decizii si care au afectat
dreptul la vouchere de vacanta. Sustine ca acest drept are o
natura fundamentala, intrucat, asa cum a statuat Curtea de
Justitie a Uniunii Europene in Hotararea din 12 februarie 2015,
pronuntata in Cauza C-396/13 ,Satakunnan kéréjéoikeus”, este
0 componenta a salariului minim.

6. Autorul exceptiei sustine si ca nebugetarea cheltuielilor cu
vouchere de vacanta este o masura discriminatorie in raport cu
angajatii din mediul privat.

7. Totodata, sustine ca afectarea dreptului fundamental la
vouchere de vacanta nu se poate realiza prin intermediul unor
ordonante de urgenta.

8. De asemenea, arata ca procesul legislativ de adoptare a
Ordonantei de urgentéd a Guvernului nr. 57/2015 s-a realizat cu
incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 115 alin. (5) din
Constitutie. Guvernul a inaintat Senatului proiectul de lege
privind aprobarea ordonantei de urgenta, acesta fiind inregistrat
la Biroul permanent al Camerei la data de 14 decembrie 2015.
Arata ca neaprobarea ordonantei de urgenta Tn conditiile
procedurale stabilite nu poate avea drept consecinta decéat
incetarea efectelor acesteia, care va fi lipsita de fundamentul
constitutional de vreme ce legea de aprobare nu este adoptata
in termenele prevazute de Constitutie, cu respectarea procedurii
de urgenta. Tergiversand dezbaterea legii de aprobare a
ordonantei de urgenta, Parlamentul nu numai c& nesocoteste
dispozitile art. 115 alin. (5) din Constitutie, dar incalca si
prevederile art. 61 alin. (1), care il obliga, in calitate de unica
autoritate legiuitoare, sa cenzureze actele Guvernului cu rang
de lege, reglementand prin legea de aprobare sau de
respingere, daca este cazul, masurile necesare cu privire la
efectele juridice produse pe perioada de aplicare a ordonantei
de urgenta, conform art. 115 alin. (8) din Constitutie.

9. In ceea ce priveste dispozitiile art. 99 lit. ) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, arata
ca acestea sunt neconstitutionale, intrucat ,obliga judecatorii in
cazul Tn care acestia trebuie sa aplice, pe cazul concret norme
izvorate din dreptul comunitar european, Tmpreuna sau
excluzénd altele ce reglementeaza aceleasi raporturi juridice,
dar provenind din dreptul intern originar, de drept comun sau
constitutional — sa ignore aceste articole constitutionale
invocate si implicit calificarile ori drepturile stabilite de instantele
europene, ori de autoritatile CE cu atribute de legiuitor si sa
aplice exclusiv deciziile prestabilite prin acest art. 99 lit. g),
aducand astfel, o iremediabila atingere atat principiului Tnfaptuirii
justitiei, continut de art. 124 din Legea Fundamentala cat si
impartialitatii instantei, garantate de art. 47 din Carta Drepturilor
Fundamentale ale Uniunii Europene”.

10. Tribunalul Maramures — Sectia a ll-a civila de
contencios administrativ si fiscal apreciaza céa dispozitiile de
lege criticate nu intré in conflict cu normele constitutionale
invocate de autorul exceptiei.

11. in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 517 alin. (4)
din Codul de procedura civila, ale art. 5 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 29/2013 privind stabilirea unor
masuri pentru plata salariilor personalului din sistemul bugetar
aferente lunii aprilie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 220 din 17 aprilie 2013, ale art. 8 alin. (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 925 din
18 decembrie 2014, ale art. 10 alin. (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice Tn anul 2016, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 923 din 11 decembrie 2015, ale
art. 9 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea personalului
platit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si
unele masuri fiscal-bugetare, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1035 din 22 decembrie 2016, ale art. 1
alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 9/2017
privind unele masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor
termene, precum si modificarea si completarea unor acte
normative, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 79 din 30 ianuarie 2017, ale art. 9 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 973 din 7 decembrie 2017, si ale art. 99 lit. s) din Legea nr. 303/2014.
Examinand motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in ceea ce priveste dispozitiile art. 5 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 29/2013 privind stabilirea
unor masuri pentru plata salariilor personalului din sistemul
bugetar aferente lunii aprilie 2013, autorul exceptiei are in
vedere, de fapt, dispozitile art. 5 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 29/2013 privind reglementarea unor masuri
bugetare, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 550 din 30 august 2013. De asemenea, Curtea constata c3,
in realitate, autorul exceptiei se refera la dispozitiile art. 99 lit. )
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 826 din 13 septembrie 2005. Dispozitile de lege criticate au
urmatoarea redactare:

— Art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila:
»(4) Dezlegarea data problemelor de drept judecate este obligatorie
de la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.”;
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— Art. 5 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 29/2013:
,(2) In bugetele pe anul 2014 ale institutiilor si autoritétilor
publice centrale si locale, astfel cum sunt definite prin Legea
nr. 500/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si prin
Legea nr. 273/2006, cu modificérile si completarile ulterioare,
indiferent de sistemul de finantare si de subordonare, inclusiv
activitatile finantate integral din venituri proprii, infiinfate pe langa
institutiile publice, nu se prevdd sume pentru acordarea de
tichete-cadou si tichete de vacanta personalului din cadrul
acestora.”;

— Art. 8 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014: ,(5) In bugetele pe anul 2015 ale institutiilor si
autoritatilor publice, astfel cum sunt definite la art. 2 alin. (1) pct. 30
din Legea nr. 500/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
sila art. 2 alin. (1) pct. 39 din Legea nr. 273/2006, cu modificérile
si completarile ulterioare, indiferent de sistemul de finantare si
de subordonare, inclusiv activitétile finantate integral din venituri
proprii, infiintate pe l1&nga institutiile publice, nu se prevadd sume
pentru acordarea de tichete-cadou, tichete de vacanta si
vouchere de vacanta personalului din cadrul acestora.”;

— Art. 10 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015: ,(4) In bugetele pe anul 2016 ale institutiilor si
autoritatilor publice prevazute la alin. (1) nu se prevad sume
pentru acordarea de tichete-cadou, prime de vacanta si
vouchere de vacanta personalului din cadrul acestora.”,

— Art. 9 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 99/2016: ,(4) In perioada 1 ianuarie—28 februarie 2017
institutiile si autoritatile publice prevazute la alin. (1) nu acorda
tichete cadou, prime de vacantd si vouchere de vacanta
personalului din cadrul acestora.”,

— Art. 1 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.9/2017: ,(4) Prin exceptie de la alin. (3), in perioada
1 martie—30 iunie 2017 institutiile si autoritafile publice
prevazute la art. 9 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2016 nu acordé prime de vacanta si vouchere
de vacanta.”;

— Art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017:
#(1) in anul 2018, institutiile si autoritatile publice, astfel cum sunt
definite la art. 2 alin. (1) pct. 30 din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si la
art. 2 alin. (1) pct. 39 din Legea nr. 273/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, indiferent de sistemul de finantare si de
subordonare, inclusiv activitdtile finantate integral din venituri
proprii, infiintate pe langd institutiile publice, nu acorda
personalului din cadrul acestora tichete cadou, premii si nici
indemnizatia de hrand si indemnizatia de vacanté prevézute de
Legea-cadru nr. 1563/2017.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in anul 2018 se
pot acorda premii pentru sportivii si colectivele tehnice care au
obtinut performante deosebite la actiunile sportive internationale
si nationale oficiale, pentru elevii, studentii, cercetatorii Si
profesorii care au obfinut distinctii la olimpiadele internationale
si concursurile internationale si nationale pe discipline de
invatamaént si pentru profesorii care i-au pregétit pe acestia, cu
fncadrarea in alocarea bugetara.

(3) In anul 2018, institutiile si autoritétile publice prevazute la
alin. (1) acorda o singuré indemnizatie de vacanta sau o singura
primd de vacanta, dupad caz, sub form& de vouchere, in
conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2) din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 8/2009 privind acordarea voucherelor
de vacantd, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 94/2014, cu modificarile si completérile ulterioare. Cuantumul
voucherelor de vacantd acordate in temeiul Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 8/2009, aprobatd cu modificéri si

completari prin Legea nr. 94/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu se ia in calcul la determinarea limitei prevazute la
art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017.

(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (3), in anul 2018,
pentru personalul militar, politistii, functionarii publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare si personalul civil
din institutiile publice de apérare, ordine publicé si securitate
nationald, se deconteaza serviciile turistice prestate de unitati
aflate pe teritoriul Romaniei, efectuate in perioada concediului
de odihnd, in limita valorica prevazutd la art. 1 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 94/2014, cu modificarile
si completarile ulterioare. Cuantumul sumelor decontate nu se
ia in calcul la determinarea limitei prevazute la art. 25 din Legea-
cadru nr. 153/2017, cu modificarile si completérile ulterioare.”,

— Art. 99 lit. s) din Legea nr. 303/2004: ,Constituie abateri
disciplinare: [...] s) nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale
ori a deciziilor pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie
in solutionarea recursurilor in interesul legii.”

15. Autorul exceptiei considera ca aceste texte de lege sunt
contrare urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 1 alin. (3),
(4) si (5) privind statul de drept, separatia puterilor si obligatia
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 11 alin. (2)
privind dreptul international si dreptul intern, art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 41 alin. (2) privind
protectia sociald a muncii, art. 53 alin. (2) referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 115 alin. (5) referitor la conditiile adoptarii ordonantelor de
urgenta, art. 126 alin. (3) privind competenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, art. 142 alin. (1) privind Curtea
Constitutionala, art. 148 alin. (2) si (4) referitor la integrarea in
Uniunea Europeana si art. 152 alin. (2) privind limitele revizuirii
Constitutiei.

16. Examinand exceptia, Curtea constatd ca dispozitiile
art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila fac parte din
capitolul | al titlului 11l din Codul de procedura civila care
reglementeaza recursul in interesul legii. Textul de lege criticat
prevede efectul obligatoriu al deciziilor pronuntate de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie de la data publicarii Tn Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I.

17. Argumentele aduse de autorul exceptiei in sustinerea
neconstitutionalitatii art. 517 alin. (4) din Codul de procedura
civila vizeaza continutul Deciziei nr. 39 din 29 mai 2017,
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 615 din 31 iulie 2017. Curtea
observa ca aceasta decizie a fost pronuntata potrivit
competentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie reglementate in
capitolul Il al titlului 1l din Codul de procedura civila, care priveste
pronuntarea unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept. Efectele obligatorii ale hotararilor pronuntate
in exercitarea acestei competente sunt reglementate de art. 521
alin. (3) din Codul de procedura civila.

18. Prin urmare, Curtea constata ca dispozitiile art. 517 alin. (4)
din Codul de procedura civila nu sunt incidente in cauza, astfel
ca, in ceea ce le priveste, critica de neconstitutionalitate
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

19. Referitor la critica de neconstitutionalitate adusa
dispozitiilor de lege succesive prin care s-a prevazut ca nu se
acorda vouchere de vacanta, Curtea retine ca premisa de la
care porneste autorul exceptiei este aceea ca dreptul la
vouchere de vacanta este un drept fundamental. Or, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 209 din 17 aprilie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 627 din 19 iulie 2018,
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paragraful 33, a retinut ca dreptul la tichete/vouchere de vacanta
nu reprezintd un drept fundamental, ci un beneficiu acordat
anumitor categorii socioprofesionale, in virtutea statutului
acestora, fara a avea insa un temei constitutional. In consecint,
legiuitorul are libera apreciere asupra instituirii unor astfel de
beneficii, a stabilirii continutului, limitelor si conditiilor de
acordare a acestora. De asemenea, legiuitorul este liber sa
dispuna diminuarea ori chiar incetarea acordarii acestora, fara
a fi necesara intrunirea conditiilor stabilite de art. 53 din Legea
fundamentala.

20. Prin aceeasi decizie, paragraful 34, analizénd critica
privind incalcarea art. 16 din Constitutie, prin instituirea unui
tratament diferit fatd de angajatii din sectorul privat, Curtea a
retinut ca aceasta este neintemeiatd, deoarece angajatii din
sectorul privat nu sunt in aceeasi situatie juridica cu angajatii
din sectorul public. In acest sens este si Decizia Curtii Europene
a Drepturilor Omului din 20 martie 2012 cu privire la Cererea
nr. 13.902/11, introdusa de lonel Panfile impotriva Romaniei,
paragraful 28, prin care Curtea a considerat ca legea contestata
a instituit, intr-adevar, o diferenta de tratament intre persoanele
pensionate angajate in sectorul privat si cele angajate n
sectorul public, cum era cazul reclamantului; cu toate acestea,
cele doua categorii de persoane nu pot fi considerate ca
aflandu-se intr-o situatie analoaga sau asemanatoare in sensul
art. 14, din moment ce diferenta esentiala, relevanta pentru
contextul in care au fost luate masurile criticate, este aceea ca
veniturile lor provin din surse diferite, si anume bugetul privat si,
respectiv, bugetul de stat.

21. Curtea mai retine ca, prin Decizia nr. 333 din 11 iunie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 1267 din 21 decembrie 2020, paragraful 36, a respins, ca
neintemeiata, critica vizand procedura de adoptare a legii de
aprobare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2015,
raportatd la art. 115 alin. (5) din Constitutie, invocand cele
retinute anterior prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 366 din
25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 644 din 2 septembrie 2014, paragrafele 9 si 37—44.

22. Tot prin Decizia nr. 333 din 11 iunie 2020, precitata,
paragraful 35, Curtea, analizand dispozitiile art. 99 lit. s) din
Legea nr. 303/2004, a retinut ca acestea reprezintd norme-
remediu de natura sa faca efective art. 126 alin. (2) si art. 147
alin. (4) din Constitutie. Judecatorii, in exercitarea atributiei
constitutionale a infaptuirii justitiei, sunt tinuti de obligatia de a
respecta deopotriva deciziile Curtii Constitutionale si ale Inaltei
Curti de Casatie si Justitie. Or, prevederile art. 148 alin. (2) din
Constitutie, care prevad prioritatea de aplicare a acelor
reglementari ale dreptului Uniunii Europene cu forta obligatorie
fata de dreptul intern roman, nu pot sta in calea indeplinirii de
catre judecatori a indatoririi de rang constitutional de a respecta
deciziile Curtii Constitutionale si, respectiv, ale inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

23. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, solutia si considerentele solutiilor deciziei mai
sus aratate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

24. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Sindicatul Politistilor ,Constantin Brancoveanu” din Baia Mare, in numele si pentru membrii sai Mirela Emilia
Ciocan si altii, in Dosarul nr. 3.999/100/2017* al Tribunalului Maramures — Sectia a ll-a civila de contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 5 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 29/2013 privind reglementarea unor masuri bugetare,
ale art. 8 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn
anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, ale art. 10 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, ale art. 9 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea
personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (4) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene, precum si
modificarea si completarea unor acte normative, ale art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri
fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene si ale art. 99 lit. s) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Maramures — Sectia a ll-a civila de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 decembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

9

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.26
din 27 martie 2023

Dosar nr. 207/1/2023

Laura-Mihaela lvanovici  — presedintele Sectiei | civile —
presedintele completului
Irina Alexandra Boldea — judecator la Sectia | civila
Petronela Cristina Valeanu — judecétor la Sectia | civila
Andreia Liana Constanda — judecator la Sectia | civila
Diana Florea Burgazli — judecator la Sectia | civila
Elena Carmen Popoiag — judecator la Sectia | civila
Adina Georgeta Nicolae  — judecator la Sectia | civila
Beatrice loana Nestor — judecator la Sectia | civila
lleana Ruxandra Tirica — judecator la Sectia | civila
Cristina Trutescu — judecator la Sectia | civila
Mariana Hortolomei — judecator la Sectia | civila
Adina Georgeta Ponea — judecator la Sectia | civila
Lavinia Curelea — judecator la Sectia | civila

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 207/1/2023 a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul de procedura civila
si ale art. 36 alin. (2) lit. b) din Regulamentul privind organizarea
si functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
repubhcat cu completarile ulterioare (Regu/amentul)

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Laura-
Mihaela Ivanowcn presedintele Sectiei | civile a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

3. La s;edinta de judecata participa doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 38 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulatd de Tribunalul Alba — Sectia | civila, Tn
Dosarul nr. 6.277/176/2020, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar s-a depus raportul intocmit de judecatorul-raportor, ce a
fost comunicat partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila; partile au depus, in
termen legal, puncte de vedere asupra chestiunii de drept. De
asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise de catre
instantele nationale hotaréari judecatoresti pronuntate in materia
ce face obiectul sesizarii si opinii teoretice exprimate de
judecatori, iar Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica, in
prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in
interesul legii in problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii. .

6. In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,
deliberdnd asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:
I. Titularul si obiectul sesizarii
7. Tribunalul Alba — Sectia | civila a dispus, prin Incheierea
din 13 aprilie 2022, in Dosarul nr. 6. 277/176/2020, sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519

din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la modul de interpretare a
dispozitilor art. 27 alin. (23) din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare
(Legea nr. 18/1991).

8. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 25 ianuarie 2023 cu nr. 207/1/2023,
termenul de judecata fiind stabilit la data de 27 martie 2023.

Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

9. Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare

Art. 27. —,,(23) In cazul terenurilor aferente casei de locuit si
anexelor gospodaresti edificate anterior datei de 1 ianuarie
1990, precum si curtii si gradinii din jurul acestora, proprietarii
caselor de locuit, inclusiv cei care au cumparat imobilul potrivit
prevederilor Legii nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei
juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in
proprietatea statului, cu modificarile ulterioare, sau cei care au
dobandit aceste imobile prin acte translative de proprietate pot
solicita comisiei judetene emiterea titlului de proprietate in
conditiile prezentei legi, cu intrunirea cumulativa a urmatoarelor
conditii:

a) daca detinatorii sau mostenitorii acestora figureaza cu
casa de locuit in registrele agricole sau registrele cadastrale ori
sunt inscrise in cartea funciara si sunt inregistrate in evidentele
fiscale;

b) daca terenul este in proprietatea statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale si persoanele solicitante au calitatea de
proprietari ai constructiilor;

c¢) nu fac obiectul cererilor de reconstituire sau constituire a
dreptului de proprietate de catre alte persoane. (...)”

lll. Expunerea succinta a procesului

10. Prin Plangerea inregistrata pe rolul Judecatoriei Alba lulia
cunr. 6.277/176/2020, petentul X a solicitat ca, in contradictoriu
cu intimatele Comisia locala pentru stabilirea dreptului de
proprietate privata asupra terenurilor A (Comisia locald A) si
Comisia judeteana pentru stabilirea dreptului de proprietate
privata asupra terenurilor B (Comisia judeteand B), sa se
dispuna anularea Hotararii nr. 322 din 17 septembrie 2020,
emisa de intimata Comisia judeteana B, si a Hotararii nr. 41 din
11 februarie 2020, emisa de intimata Comisia locala A, si
obligarea intimatelor sa intocmeasca documentatia si sa
procedeze la emiterea titlului de proprietate pentru suprafata
de 302 mp teren intravilan — curtea aferentd constructiei
proprietate a petentului.

11. Prin intdmpinare, Comisia locala A a solicitat respingerea
plangerii ca inadmisibila, aratand ca, la data de 5 decembrie
2018, petentul a formulat o cerere de constituire a dreptului de
proprietate asupra terenului aferent constructiei proprietatea sa,
intemeiata pe dispozitiile art. 27 alin. (23) din Legea nr. 18/1991,
introduse prin art. | pct. 4 din Legea nr. 231/2018 pentru
modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, cu
modificarile ulterioare (Legea nr. 231/2018), pentru suprafata
de 302 mp inscrisa in cartea funciara.
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12. Comisia locala A a respins cererea prin Hotararea nr. 41
din 11 februarie 2020, apreciind ca nu sunt aplicabile dispozitiile
Legii nr. 231/2018, ci dispozitiile art. 24 din Legea nr. 18/1991,
deoarece antecesorii petentului au edificat o locuinta pe terenul
atribuit in acest scop de cooperativa agricola de productie, in
anul 1983, si-au Tnscris in cartea funciara dreptul de folosinta
asupra terenului in suprafatd de 100 mp pe durata existentei
constructiilor, iar mai tarziu, in anul 1995, si-au intabulat dreptul
de proprietate in cartea funciara asupra suprafetei de teren
de 100 mp atribuite prin act administrativ, astfel ca petentului nu
ii sunt aplicabile dispozitiile Legii nr. 231/2018 pentru diferenta
de suprafata.

13. Prin Sentinta civild nr. 1.133 din 17 mai 2021, Judecatoria
Alba lulia a respins plangerea ca neintemeiata, cu motivarea ca
nu sunt indeplinite conditiile art. 23 alin. (1)—(21) din Legea
nr. 18/1991, deoarece petentul nu a depus niciun inscris din
care sa rezulte calitatea sa de cooperator si ca terenul a fost
cooperativizat; terenul nu apare in registrul agricol, este
proprietatea statului roméan, petentul nu are calitatea de
proprietar al constructilor de pe acest teren si, potrivit
sustinerilor Comisiei judetene B, face obiectul cererilor de
reconstituire formulate de alte persoane, in baza Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate Tn
mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 10/2001).

14. Impotriva acestei sentinfe a declarat apel petentul,
criticAnd-o pentru nelegalitate si netemeinicie, sustinand, in
principal, ca textul art. 27 alin. (23) lit. ¢) din Legea nr. 18/1991 —
~nu fac obiectul cererilor de reconstituire sau constituire a
dreptului de proprietate de cétre alte persoane” — este ambiguu
si nu indeplineste cerinta de claritate si precizie a legii si astfel
este de natura a crea discriminare in raport cu persoanele
carora li s-au atribuit terenuri pentru construirea de locuinte si
edificarea gospodairiilor.

15. Cererea de retrocedare formulatda in temeiul Legii
nr. 10/2001 a fost solutionata prin Dispozitia nr. xxx/2008 emisa
de primarul municipiului Alba lulia, prin care s-a dispus acordarea
de masuri reparatorii si a fost respinsa solicitarea de restituire in
naturd. Cum aceastad dispozitie nu a fost atacata, ea este
definitiva si a consolidat titlul de proprietate al statului roman.

16. Cu toate acestea, in mod nejustificat, s-a apreciat ca nu
este indeplinita conditia de la lit. c) a art. 27 alin. (23) din Legea
nr. 18/1991, deoarece terenul face obiectul unei cereri de
reconstituire, iar despagubirile nu au fost achitate persoanei
indreptatite pana la data formularii cererii de constituire de catre
apelant.

17. La data de 13 ianuarie 2022 apelantul a solicitat, in
temeiul dispozitiilor art. 519—521 din Codul de procedura civila,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept privind modul de interpretare a dispozitiilor
art. 27 alin. (23) lit. ¢) din Legea nr. 18/1991.

18. Prin Incheierea de sedinta din 13 aprilie sesizarea a fost
considerata admisibila si, Tn temeiul dispozitiilor art. 520 alin. (2)
din Codul de procedura civila, s-a dispus suspendarea judecatii.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii referitoare la
admisibilitatea procedurii

19. Instanta de trimitere, procedand la analiza conditiilor de
admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila, referitoare la declansarea procedurii pronuntarii de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie a unei hotaréari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, a apreciat ca acestea
sunt intrunite cumulativ.

20. Astfel, textul de lege a carui interpretare se solicita prin
mecanismul hotararii prealabile reglementat de dispozitiile
art. 519 din Codul de procedura civila este incident spetei si este

susceptibil de mai multe interpretari, problema de drept care
face obiectul sesizarii prezinta caracter de noutate, iar asupra
acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu
face obiectul unui recurs Tn interesul legii in curs de solutionare.

21. Cerinta cuprinsa in art. 27 alin. (23) lit. ¢) din Legea
nr. 18/1991 este susceptibila de sensuri diferite deoarece, prin
modul de redactare a textului de lege, care, pe de o parte, nu
distinge intre cereri de constituire sau reconstituire solutionate
si cereri de constituire sau reconstituire nesolutionate, iar, pe de
alta parte, in cazul cererilor solutionate, nu indica momentul de
la care se poate considera ca nu mai exista cererea, respectiv
data solutionarii cererii prin emiterea deciziei de acordare a
despagubirilor ori data achitarii efective a despagubirilor, pot
rezulta mai multe interpretari, dupa cum urmeaza:

— conditia nu este indeplinitd daca terenul solicitat face
obiectul unei cereri de reconstituire sau de constituire a dreptului
de proprietate de catre alte persoane, indiferent daca aceasta
este sau nu solutionata administrativ definitiv pana la data
formularii cererii de emitere a titlului de proprietate (constituire);

— conditia nu este indeplinitd daca terenul solicitat face
obiectul unei cereri de reconstituire sau de constituire a dreptului
de proprietate de catre alte persoane, care a fost solutionata
prin decizie de respingere a cererii de reconstituire/
constituire/retrocedare in natura si acordare de despagubiri,
insa acestea nu au fost achitate pana la data formularii cererii de
emitere a titlului de proprietate (constituire).

V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

22. Apelantul-petent, prin cererea de sesizare a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, a sustinut neclaritatea textului de lege a
carui interpretare o solicita, considerand ca trebuie dezlegata
problema daca simpla existenta a unei cereri de reconstituire in
natura a dreptului de proprietate asupra terenului determina
inadmisibilitatea actiunii promovate in cauza pendinte sau daca
instanta trebuie s& analizeze daca cererea de reconstituire
formulatd de persoana indreptatitd a fost sau nu solutionata si
ce anume se intelege prin dosar solutionat.

23. A apreciat ca existenta unei cereri de reconstituire nu
poate avea per se consecinta respingerii, ca inadmisibila, a
actiunii, pentru ca aceasta ar insemna c3, indiferent de modul de
solutionare a acestei cereri, instanta nu ar avea indreptatirea sa
analizeze cererea, iar reclamantul ar fi lipsit de dreptul de acces
la justitie.

24. Analizénd notiunea de ,cerere solutionatd”, a invocat
dispozitile art. Il alin. (1) din Legea nr. 368/2013 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 165/2013 privind méasurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania (Legea nr. 368/2013), ale art. 26
din Legea nr. 10/2001, precum si Decizia pronuntata de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 47/2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 974 din 4 decembrie 2019, si a
concluzionat ca Dispozitia nr. xxx/2008 emisa de primarul
municipiului Alba lulia, de acordare a despagubirilor, este
definitiva si consolideaza titlul de proprietate al statului.

25. Dupa comunicarea raportului Tntocmit de judecatorul-
raportor, in conditiile art. 520 alin. (10) din Codul de procedura
civila, apelantul-petent si intimata-parata Comisia judeteana B
au depus, in termen legal, puncte de vedere asupra chestiunii
de drept, prin care au reiterat argumentele invocate in fata
instantei de trimitere.
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VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

26. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului in
Dosarul nr. 6.277/176/2020 nu a exprimat niciun punct de
vedere asupra chestiunii de drept.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

27. Raspunzand solicitarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
instantele nationale au comunicat doua hotéaréari judecatoresti
relevante si au exprimat opinii teoretice, din care a rezultat
existenta a doud orientari jurisprudentiale.

28. Astfel, intr-o prima orientare, majoritara, s-a apreciat ca
este indeplinitad conditia prevazuta de art. 27 alin. (23) lit. ¢) din
Legea nr. 18/1991 in cazul in care, anterior, a fost formulata o
cerere cu privire la imobil, prin care s-a solicitat restituirea in
natura sau acordarea de despagubiri banesti si pentru care s-a
constatat dreptul la masuri reparatorii prin echivalent, intrucat, in
aceasta situatie, terenul nu face obiectul cererilor de
reconstituire sau constituire a dreptului de proprietate de catre
alte persoane. S-a apreciat ca aceasta conditie este indeplinita
daca terenul solicitat face obiectul unei cereri de reconstituire
sau de constituire a dreptului de proprietate de catre alte
persoane, care a fost solutionata prin decizie de respingere a
cererii de reconstituire/constituire/retrocedare in naturd si
acordare de despagubiri, independent de achitarea
despagubirilor pana la data formularii cererii de emitere a titlului
de proprietate.

29. In acest sens s-au depus Decizia civila nr. 3.188 din
7 octombrie 2022, pronuntata de Tribunalul Arges — Sectia |
civila in Dosarul nr. 6.037/280/2020, si Sentinta civila nr. 2.548
din 12 septembrie 2022, pronuntata de Judecatoria Campina in
Dosarul nr. 258/204/2022, definitiva prin Decizia civila nr. 51 din
16 ianuarie 2023, pronuntata de Tribunalul Prahova — Sectia |
civila.

30. De asemenea, au fost exprimate opinii teoretice de catre
Judecétoria Buhusi, Judecatoria Onesti, Judecatoria Moinesti,
Judecatoria Brasov, Tribunalul Bucuresti, Judecatoria Bolintin-
Vale, Judecatoria Giurgiu, Tribunalul lalomita — Sectia civila,
Tribunalul lifov, Judecatoria Cornetu, Judecatoria Novaci, Curtea
de Apel Galati — Sectia | civila, Tribunalul Bihor — Sectia | civila,
Curtea de Apel Pitesti, Judecatoria Buzau, Judecatoria
Pogoanele, Judecatoria Campina, Tribunalul Prahova — Sectia |
civila, Judecatoria Darabani, Tribunalul Arad — Sectia | civila.

31. A fost exprimatd si opinia potrivit careia conditia in
discutie nu este indeplinitd daca terenul solicitat face obiectul
unei cereri de constituire sau reconstituire a dreptului de
proprietate de catre alte persoane, inregistrata anterior cererii
ce face obiectul analizei, indiferent daca aceasta este sau nu
solutionata administrativ definitiv pana la data formularii cererii
de emitere a titlului de proprietate. In sustinerea acestei opinii a
fost avuta in vedere imprejurarea ca procedura reglementata de
dispozitiile Legii nr. 18/1991 incepe odata cu formularea cererii,
fara ca dispozitiile legale s& faca o distinctie din perspectiva
efectelor juridice produse intre cereri de constituire sau
reconstituire solutionate si cereri de constituire sau reconstituire
nesolutionate.

32. Nu au fost depuse hotaréri judecatoresti in acest sens,
insa au fost exprimate opinii teoretice de catre Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a civila, Tribunalul Teleorman — Sectia
civila, Judecatoria Alexandria, Judecatoria Rosiori de Vede,
Judecatoria Turnu Magurele, Judecatoria Zimnicea, Judecatoria
Videle, Judecatoria Bistrita — Sectia civila, Tribunalul Galati,
Judecétoria lasi — Sectia civila. .

33. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica in prezent practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

34. Prin Decizia nr. 875 din 16 decembrie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 214 din 3 martie 2022,
instanta de contencios constitutional a respins, ca inadmisibila,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 alin. (23)
lit. c) din Legea nr. 18/1991, retinand ca:

»23. Analizadnd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 27 alin. (23) lit. ¢) din Legea nr. 18/1991, Curtea observa c4,
potrivit acestora, emiterea titlului de proprietate pentru terenurile
aferente casei de locuit si anexelor gospodaresti, precum si curtii
si gradinii din jurul acestora, care nu au fost cooperativizate,
poate fi realizata cu respectarea a trei conditii prevazute de lege.
Una dintre aceste conditii este ca respectivul teren sé& nu facé
obiectul cererilor de reconstituire sau constituire a dreptului de
proprietate de cétre alte persoane. Autorii exceptiei invedereaza
Curtii faptul c& aceasta sintagma ar trebui interpretatd in sensul
cd in cazul in care Comisia Nationald de Compensare a
Imobilelor (CNCI) a validat decizia entitatii investite de lege, prin
care s-a stabilit ca imobilul preluat in mod abuziv nu poate fi
restituit in naturd, si a emis decizia de compensare prin puncte,
decizie care se afla in faza de executare, cererea de
reconstituire trebuie consideraté ca fiind solutionata, iar imobilul
in cauza sd nu mai fie afectat de existenta unei cereri de
reconstituire. Astfel, se apreciaza ca textul este constitutional
numai daca vizeaza cererile de reconstituire aflate pe rolul CNCI
pana la emiterea deciziei de compensare in puncte, care a
devenit definitiva prin respingerea actiunilor in justitie formulate
Impotriva acesteia; dupa acest moment insa trebuie sa se
considere ca nu mai exista o cerere de reconstituire aflata pe
rol care sa impiedice emiterea titlului de proprietate in favoarea
detinatorului/mostenitorului terenurilor respective tocmai pentru
ca acest moment marcheaza faptul ca bunul imobil nu poate fi
restituit in natura, acordandu-se despagubiri.

24. Or, o asemenea apreciere, si anume dacd respectiva
conditie vizeaz& momentul anterior sau ulterior emiterii deciziei
de compensare in puncte de céatre CNCl/respingerii
contestatiilor formulate cu privire la aceasta, este o chestiune
de interpretare si aplicare a legii, si nu o problema de
constitutionalitate. Solutionarea unor asemenea aspecte nu intréa
in sfera contenciosului constitutional, ci tine de competenta
exclusiva a instantelor judecétoresti.

25. (...) Asadar, nu intrd sub incidenta controlului de
constitutionalitate exercitat de Curte aplicarea si interpretarea
legii, acestea fiind de resortul exclusiv al instantei de judecata
care judecd fondul cauzei, precum gi, eventual, al instantelor de
control judiciar, astfel cum rezulta din prevederile coroborate ale
art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie. (...)”

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

35. Prin raportul intocmit, judecatorul-raportor a apreciat ca
nu sunt intrunite cumulativ conditiile de admisibilitate a sesizarii
prevazute de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila,
lipsind atat conditia referitoare la existenta unei chestiuni de
drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
in curs de judecata, cét si conditia noutatii.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea
de drept care se solicita a fi dezlegata, constatad urmatoarele:

36. Prin sesizarea formulata, Tribunalul Alba — Sectia | civila
solicitd Inaltei Curti de Casatie si Justitie o interpretare
jurisdictionala de principiu a dispozitiilor art. 27 alin. (23) din
Legea nr. 18/1991, in sensul de a stabili in ce conditii se poate
considera indeplinita cerinta de la lit. ¢) a acestui text legal.

37. In concret, potrivit art. 27 alin. (23) din Legea nr. 18/1991,
emiterea titlului de proprietate pentru terenurile aferente casei
de locuit si anexelor gospodaresti, precum si curtii si gradinii din
jurul acestora, care nu au fost cooperativizate, poate fi realizata
cu respectarea a trei conditii prevazute de lege. Una dintre
aceste conditii, prevazuta la lit. c) a textului legal in discutie, este
ca respectivul teren sa nu faca obiectul cererilor de reconstituire
sau constituire a dreptului de proprietate de cétre alte persoane.
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38. Autorul sesizarii considera ca aceasta sintagma este
susceptibila de sensuri diferite deoarece, prin modul de
redactare a textului de lege, care, pe de o parte, nu distinge intre
cereri de constituire sau reconstituire solutionate si cereri de
constituire sau reconstituire nesolutionate, iar, pe de alta parte,
in cazul cererilor solutionate, nu indicd momentul de la care se
poate considera ca cererea nu mai exista, respectiv data
solutionarii cererii prin emiterea deciziei de acordare a
despagubirilor ori data achitarii efective a despagubirilor, pot
rezulta mai multe interpretari, dupa cum urmeaza:

— conditia nu este indeplinita daca terenul solicitat face
obiectul unei cereri de reconstituire sau de constituire a dreptului
de proprietate de catre alte persoane, indiferent daca aceasta
este sau nu solutionata administrativ definitiv pana la data
formularii cererii de emitere a titlului de proprietate (constituire);

— conditia nu este indeplinita daca terenul solicitat face
obiectul unei cereri de reconstituire sau constituire a dreptului
de proprietate de catre alte persoane, care a fost solutionata
prin decizie de respingere a cererii de reconstituire/
constituire/retrocedare in natura si acordare de despagubiri,
nsa acestea nu au fost achitate pana la data formularii cererii de
emitere a titlului de proprietate (constituire).

39. Prealabil analizei in fond a problemei de drept supuse
dezbaterii, trebuie sa se verifice daca sunt indeplinite conditiile
de admisibilitate pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, asa
cum rezulta acestea din textele normative care asigura cadrul
legal al deschiderii procedurii.

40. Astfel, conform dispozitiilor art. 519 din Codul de
procedura civila, ,Daca, in cursul judecatii, un complet de
judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta, constatand ca o chestiune de drept, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noua si
asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sa pronunte o hotarare prin care sa dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

41. Cumulativ, art. 520 alin. (1) din Codul de procedura civila
prevede ca: ,Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie se face
de catre completul de judecata dupa dezbateri contradictorii,
dacd sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 519, prin
incheiere care nu este supusa niciunei cai de atac. Daca prin
incheiere se dispune sesizarea, aceasta va cuprinde motivele
care sustin admisibilitatea sesizarii potrivit dispozitiilor art. 519,
punctul de vedere al completului de judecata si al partilor.”

42. Din analiza dispozitiilor legale mai sus evocate rezulta ca
deschiderea procedurii hotararii prealabile este posibila numai in
cazul in care sunt indeplinite, concomitent, urmatoarele conditii:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— cauza sa fie solutionata Tn ultima instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, a curtii de apel sau a
tribunalului investit s& solutloneze cauza;

— ivirea unei chestiuni de dreptde a cérei Iamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

— chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate;

— Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat asupra
chestiunii de drept si aceasta sa nu faca obiectul unui recurs n
interesul legii in curs de solutionare.

43. Examinarea conditilor in care poate fi declansat
prezentul mecanism de unificare a practicii judiciare pune in
evidenta faptul c&, in cazul concret al prezentei sesizari, doar
unele dintre cerintele legale mai sus enuntate se verifica.

44. Astfel, se constata ca sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept a fost facuta de Tribunalul Alba — Sectia | civila, Tnvestit
cu solutionarea apelului formulat impotriva Sentintei civile
nr. 1.133 din 17 mai 2021, pronuntata de Judecatoria Alba lulia
in Dosarul nr. 6.277/176/2020, tribunalul avand competenta de

a judeca acest litigiu Tn ultima instanta, potrivit dispozitiilor art. 95
pct. 2 din Codul de procedura civila, prin pronuntarea unei
hotéarari judecatoresti definitive, intrucat, in materia in care a fost
promovata actiunea, hotararile pronuntate sunt supuse exclusiv
apelului, asa cum rezultd din interpretarea coroboratd a
prevederilor art. 5 alin. (1) din titlul XIII al Legii nr. 247/2005
privind reforma Tn domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 247/2005), si ale art. 7 alin. (2) din Legea nr. 76/2012
pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 76/2012), decizia fiind, astfel, definitiva in raport cu
dispozitile art. 634 alin. (1) pct. 4 teza intdi din Codul de
procedura civila.

45. Sunt indeplinite, asadar, conditiile referitoare la existenta
unei cauze aflate in curs de judecata, in competenta legala a
unui complet de judecata al tribunalului investit sa judece litigiul
in ultima instanta.

46. Totodata, din verificarile efectuate se constata ca este
intrunita si cerinta ca Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi
statuat asupra chestiunii de drept enuntate si sa nu fie investita
cu solutionarea unui recurs in interesul legii cu acest obiect.

47. In concluzie, se constata ca, in cauza, sunt indeplinite
conditiile de ordin procedural prevazute de art. 519 alin. (1) din
Codul de procedura civila, urmand ca, in continuare, sa se
analizeze si sa se stabileasca dacéa problema juridica in discutie
reprezinta o veritabila chestiune de drept si dacé aceasta are
caracter de noutate.

48. Cu referire la cerinta ivirii unei chestiuni de drept de care
depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata, se
constata ca legiuitorul a instituit o dubla conditionare: pe de o
parte, sa existe o chestiune de drept, iar, pe de alta parte, sa fie
probata legatura necesara intre dezlegarea chestiunii de drept
identificate si solutionarea cauzei pe fond.

49. 1n ceea ce priveste primul aspect in mod constant in
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a subliniat ca,
pentru a se putea vorbi de eX|stenta unei chestiuni de drept, este
necesar ca problema de drept supusé dezbaterii sa fie una
veritabila, sa prezinte o dificultate suficient de mare, legata de
posibilitatea de a interpreta diferit un text de lege, fie din cauza
ca acest text este incomplet, fie ca nu este corelat cu alte
dispozitii legale, fie pentru ca se pune problema ca nu ar mai fi
in vigoare.

50. Cu alte cuvinte, chestiunea de drept trebuie sa fie una
reala si veritabila, iar o atare calificare exista numai atunci cand
norma de drept supusa discutiei este indoielnica, imperfecta
(lacunara) sau neclara, fiind susceptibila, Tn atare conditii, sa
constituie izvorul unor interpretari divergente si, in consecinta, al
practicii neunitare.

51. Prin urmare, nu orice chestiune de drept poate fi supusa
interpretarii prin acest mecanism de unificare jurisprudentiala,
ci numai aceea care ridica problema precaritétii textelor de lege,
a caracterului lor dual si complex. In caz contrar, rolul instantei
supreme ar deveni unul de solutionare directa a cauzei aflate
pe rol si ar neutraliza rolul instantei legal investite, acela de a
judeca in mod direct si efectiv procesul, rol consacrat
constitutional. Instanta suprema nu poate fi investita, in cadrul
acestei proceduri, cu interpretarea si aplicarea legii in scopul
solutionarii efective a cauzei aflate pe rol, atribut care se impune
cu necesitate sa ramana in sfera de competenta exclusiva a
instantei de judecata legal investite cu solutionarea procesului.

52. Caracterul veritabil al chestiunii de drept trebuie sa
rezulte din incheierea de sesizare pronuntata de instanta de
trimitere, intrucat completul de judecata investit cu solutionarea
pricinii este tinut, in primul rand, sa stabileasca daca este o
problema de interpretare, care sa prezinte o oarecare dificultate
si care implica riscul unor dezlegari diferite ulterioare in practica.

53. Incheierea trebuie sa fie motivata, apta sa releve reflectia
judecatorilor din complet asupra respectivei chestiuni de drept,
asupra diferitelor variante de interpretare posibile, cu
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argumentele aferente, iar, in final, sa contina optiunea provizorie
pentru o dezlegare pe care o considera preferabild, toate
acestea pentru justificarea declansarii mecanismului de unificare
a jurisprudentei consacrat prin dispozitiile art. 519—521 din
Codul de procedura civila.

54. Aceasta exigenta legala a fost subliniatd constant in
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept considerandu-se
imperios necesar ca punctul de vedere al instantei de trimitere
sa cuprinda o argumentare temeinica asupra admisibilitatii
sesizarii, nu numai sub aspectul conditiilor de procedura, cat
mai ales asupra circumstantierii conditiei privind ivirea unei
chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei (Decizia nr. 20 din 22 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 588 din 5 august
2015; Decizia nr. 31 din 19 octombrie 2015, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 918 din 11 decembrie
2015; Decizia nr. 21 din 13 iunie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 774 din 4 octombrie 2016).

55. Raportat la cauza pendinte din verificarea Incheierii din
13 aprilie 2022, pronuntata in Dosarul nr. 6.277/176/2020, prin
care s-a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
dezlegarea de principiu a chestiunii de dreptin d|scut|e rezulta
ca instanta de apel, legal investita cu solutionarea procesului, nu
a abordat, sub niciun aspect, conditiile in care poate fi retinuta
existenta unei probleme de drept, o chestiune veritabild si
complexd, in masura sa justifice o interpretare de principiu a
legii incidente, ceruta instantei supreme. Mai precis, incheierea
de sesizare nu cuprinde nicio argumentare cu privire la
caracterul indoielnic, lacunar sau neclar al prevederilor art. 27
alin. (23) lit. c) din Legea nr. 18/1991 si nici optiunea provizorie
a judecatorilor instantei de sesizare cu privire la modul in care
ar trebui interpretate aceste dispozitii legale, instanta de trimitere
marginindu-se la reiterarea pur formala a cerintelor prevazute
de art. 519 din Codul de procedura civila si la redarea posibilelor
variante de interpretare a textului legal in discutie, asa cum au
fost acestea relevate de catre petent, fara a argumenta insa in
ce consta dificultatea de interpretare a normelor mentionate.

56. Or, simpla sustinere a titularului sesizarii in sensul ca
cerinta de la art. 27 alin. (23) lit. ¢) din Legea nr. 18/1991 este
susceptibila de sensuri diferite nu este de natura a demonstra
dificultatea acestei operatiuni logico-juridice si nu justificd doar
prin ea Tinsasi declansarea mecanismului procedural
reglementat de art. 520 din Codul de procedura civila.

57. Pe de alta parte, nu este indeplinita nici conditia
referitoare la caracterul esential al chestiunii de drept pentru
solutionarea pe fond a cauzei, instanta de trimitere nejustificand
n niciun fel aptitudinea acesteia de a conduce la rezolvarea pe
fond a cauzei, legatura indisolubila care exista intre chestiunea
de drept a carei dezlegare se solicita si rezolvarea pe fond a
litigiului.

58. Aceasta cu atdt mai mult cu cat motivul pentru care
plangerea formulata de petent a fost respinsa nu I-a constituit
neindeplinirea conditiei inscrise in art. 27 alin. (23) lit. c) din
Legea nr. 18/1991, ci imprejurarea ca terenul in litigiu nu intra
sub incidenta art. 27 alin. (23) din Legea nr. 18/1991, ci sub cea
a art. 24 din acelasi act normativ, iar in cauza nu sunt indeplinite
conditiile art. 23 alin. (1)—(21) din Legea nr. 18/1991.

59. In concret, in cauza, este vorba despre o cerere de
constituire a dreptului de proprietate, pe care petentul a
formulat-o in temeiul art. 27 alin. (23) din Legea nr. 18/1991, dar
care a fost respinsa de Comisia judeteana B, pe considerentul
ca textul legal invocat nu este incident, in cauza fiind aplicabil
art. 24 alin. (1) din lege, instanta de fond mentinand aceasta
hotérare cu motivarea ca nu sunt indeplinite conditiile art. 23
alin. (1)—(21) din lege.

60. Art. 27 alin. (23) si art. 24 alin. (1) din Legea nr. 18/1991
vizeaza ipoteze diferite cu privire la constituirea dreptului de
proprietate, respectiv terenuri atribuite de cooperativa de
productie [art. 24 alin. (11)] sau de alte entitati [art. 27 alin. (23)].

61. Astfel, potrivit art. 24 alin. (1), ,Terenurile situate in
intravilanul localitatilor, care au fost atribuite de cooperativele
agricole de productie, potrivit legii, cooperatorilor sau altor
persoane indreptatite, pentru constructia de locuinte si anexe
gospodaresti, pe care le-au edificat, raman si se inscriu in
proprietatea actualilor detinatori, chiar daca atribuirea s-a facut
din terenurile preluate in orice mod de la fostii proprietari”. Tn
continuare, art. 24 alin. (11) prevede ca: ,,Suprafata terenurilor
prevazute in alin. (1), aferente casei de locuit si anexelor
gospodaresti, nu poate fi mai mare decéat cea prevazuta in actul
de atribuire provenit de la cooperativa de productie, consiliul
popular sau priméria din localitatea respectiva.”

62. Potrivit art. 27 alin. (23), ,In cazul terenurilor aferente
casei de locuit si anexelor gospodaresti edificate anterior datei
de 1 ianuarie 1990, precum si curtii si gradinii din jurul acestora,
proprietarii caselor de locuit, inclusiv cei care au cumparat
imobilul potrivit prevederilor Legii nr. 112/1995 pentru
reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de
locuinte, trecute n proprietatea statului, cu modificarile
ulterioare, sau cei care au dobandit aceste imobile prin acte
translative de proprietate pot solicita comisiei judetene emiterea
titlului de proprietate in conditiile prezentei legi, cu intrunirea
cumulativa a urmatoarelor conditii:

a) daca detinatorii sau mostenitorii acestora figureaza cu
casa de locuit in registrele agricole sau registrele cadastrale ori
sunt inscrise in cartea funciara si sunt inregistrate in evidentele
fiscale;

b) daca terenul este in proprietatea statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale si persoanele solicitante au calitatea de
proprietari ai constructiilor;

c¢) nu fac obiectul cererilor de reconstituire sau constituire a
dreptului de proprietate de catre alte persoane”.

63. In speta, in timp ce petentul sustine ca, in calitate de
proprietar al casei construite de antecesorii séi si al terenului de
sub casa, de 100 mp, atribuit prin ordinul prefectului, a formulat
cerere de constituire a dreptului de proprietate si asupra
diferentei de 302 mp teren aflat in folosinta sa, in conditiile n
care tot terenul le-a fost atribuit antecesorilor sai de catre fostul
Consiliu local al municipiului Alba lulia Tn anul 1986, pentru
edificarea unei gospodarii, justificand, in acest mod, incidenta
textului art. 27 alin. (23) din Legea nr. 18/1991, intimata Comisia
locala A sustine ca, de fapt, antecesorii petentului au primit in
folosinta de la cooperativa agricola de productie, in anul 1983,
in vederea edificarii unei locuinte, doar suprafata de 100 mp, cu
privire la care si-au intabulat, mai intai, dreptul de folosinta, iar
apoi, in anul 1995, dreptul de proprietate, astfel ca, pentru
diferenta de suprafata de 302 mp, pe care petentul o foloseste
in plus si pentru care acesta solicitd eliberarea titlului de
proprietate, nu sunt aplicabile dispozitiile Legii nr. 231/2018.

64. Prin urmare, litigiul poarta, in primul rand, asupra normei
de drept aplicabile in cauza, instanta fiind chemata sa transeze
care dintre cele doua texte legale, mai sus mentionate, este
incident, raportat la aspectele de fapt concrete din speta dedusa
judecatii, si nu s& aprecieze asupra indeplinirii in cauza a
conditiilor art. 27 alin. (23) din Legea nr. 18/1991, or, solutia ce
urmeaza a fi data acestei chestiuni nu depinde Th mod necesar
de modul de interpretare a normei de drept cuprinse in art. 27
alin. (23) lit. c), incidenta in cauza a acesteia nefiind nici macar
sigurd cata vreme nu pare a fi indeplinita situatia premisa a
aplicarii art. 23 din Legea nr. 18/1991 in totalitate, ci a art. 24
din aceeasi lege.

65. In acest sens este de observat c&, prin Sentinta civila
nr. 1.133 din 17 mai 2021, Judecatoria Alba lulia a respins
plangerea, ca neintemeiata, cu motivarea ca nu sunt indeplinite
conditiile art. 23 alin. (1)—(21) din Legea nr. 18/1991, deoarece
petentul nu a depus niciun inscris din care sa rezulte calitatea sa
de cooperator si ca terenul a fost cooperativizat, ca terenul nu
apare in registrul agricol, este proprietatea statului roman,
petentul nu are calitatea de proprietar al constructiilor de pe
acest teren si, potrivit sustinerilor Comisiei judetene B, face
obiectul cererilor de reconstituire formulate de alte persoane.
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66. Rezulta cu evidenta din considerentele hotararii primei
instante ca solutia de respingere a cererii petentului de a-i fi
eliberat titlul de proprietate cu privire la terenul in suprafata
de 302 mp nu a fost pronuntata in considerarea nelndepllnlru
conditiei de la art. 27 alin. (23) lit. ¢) din Legea nr. 18/1991 si,
implicit, a unei eventuale interpretari eronate a acestor dISpOZI’[II
legale, ci pentru ca, Tn cauza, nu sunt indeplinite conditiile art. 23
alin. (1)—(21) din Legea nr. 18/1991, terenul cu privire la care se
solicita constituirea dreptului de proprietate neintrand sub
incidenta art. 27 alin. (23) din lege.

67. Cu alte cuvinte, pana la acest moment, niciuna dintre
autoritatile chemate sa se pronunte cu privire la pretentiile
petentului, nici comisia locald si nici cea judeteana de fond
funciar, dupa cum nici instanta de judecata investita, in fond, cu
solutionarea plangerii formulate de petent impotriva celor doua
hotarari emise de comisiile de fond funciar, nu a analizat
indeplinirea conditiilor prevazute de art. 27 alin. (23) din Legea
nr. 18/1991, ci a respins pretentile deduse judecatii pe
considerentul ca ele nu pot fi subsumate situatiei reglementate
de acest text legal, ci celei reglementate de art. 24 alin. (1) din
acelasi act normativ.

68. Este adevarat ca, declarand apel impotriva acestei
hotarari, petentul a invocat, in principal, ambiguitatea si lipsa de
claritate si precizie a textului art. 27 alin. (23) lit. ¢) din Legea
nr. 18/1991, dezvoltand ample aparari cu privire la modul in care
acesta ar trebui interpretat, cu solicitarea de a se constata ca in
mod nejustificat s-a apreciat de catre prima instanta ca nu este
indeplinitéd conditia de la lit. c¢) a art. 27 alin. (23) din Legea
nr. 18/1991, deoarece terenul face obiectul unei cereri de
reconstituire, iar despagubirile nu au fost achitate persoanei
indreptétite pana la data formularii cererii de constituire de catre
apelant.

69. Dar, cata vreme solutia primei instante este
fundamentatd pe alte aspecte, fara legatura cu indeplinirea
conditiei de la art. 27 alin. (23) lit. c) din Legea nr. 18/1991, si in
lipsa unei argumentari concrete din partea titularului prezentei
sesizari, nu se poate stabili legatura dintre chestiunea de drept
a carei dezlegare se solicita si rezolvarea pe fond a litigiului.

70. De altfel, din examenul actului de sesizare, Incheierea
din 13 aprilie 2022, pronuntata de Tribunalul Alba — Sectia |
civila, se constata ca nici datele cauzei precursoare sesizarii nu
au fost stabilite cu exactitate. Expunerea cererii de chemare in
judecata, a intdmpinarii si a sentintei primei instante este extrem
de succinta si nu cuprinde nicio precizare concreta cu privire la
situatia terenului in litigiu, desi aceasta chestiune este esentiala,
pentru ca de ea depinde stabilirea incidentei unuia sau a celuilalt
dintre cele doua texte legale mai sus mentionate, si, implicit si
aplicabilitatea normei cuprinse in art. 27 alin. (23) lit. ¢) din Legea
nr. 18/1991, a carei interpretare se solicita.

71. Astfel, titularul sesizarii s-a limitat la a prezenta sustinerile
partilor, precum si considerentele (trunchiate) care au stat la
baza solutiei de respingere a plangerii petentului in prima
instantd, in sensul ca nu sunt indeplinite conditile art. 23
alin. (1)—(21) din Legea nr. 18/1991, deoarece terenul solicitat
face obiectul unor cereri de reconstituire formulate de alte
persoane (in baza Legii nr. 10/2001), fara a oferi nicio [amurire
cu privire la concluzia la care s-a ajuns, In urma analizarii
materialului probator administrat, cu privire la situatia juridica a
terenului Tn litigiu, respectiv la modalitatea in care acesta a ajuns
in folosinta petentului.

72. In lipsa acestor date relevante ale cauzei, nu se poate
stabili cu certitudine daca instanta de apel ar putea, in
conformitate cu dispozitiile art. 478 din Codul de procedura
civila, sa ajunga sa Tsi intemeieze solutia pe care o va pronunta
in cauza pe dispozitile art. 27 alin. (23) lit. ¢) din Legea
nr. 18/1991, cata vreme, pana la acest moment, obiectul
disputei il constituie aplicabilitatea art. 24 sau a art. 27 alin. (23)
din Legea nr. 18/1991 si nu indeplinirea conditiilor art. 27
alin. (23), implicit a celei de la lit. c).

73. Cata vreme circumstantele cauzei pentru care trebuie sa
se dea interpretarea art. 27 alin. (23) lit. ¢) din Legea nr. 18/1991

nu sunt deplin clarificate, iar Tribunalul Alba — Sectia | civila nu
a prezentat argumentele pentru care considera, intre altele, ca
de dezlegarea chestiunii de drept depinde solutionarea pe fond
a cauzei, se constatéa ca sesizarea este inadmisibila, intrebarea
adresata Inaltei Curti de Casatie si Justitie neputand fi disociata
de contextul care a generat-o, care trebuie sa fie intotdeauna
unul cazual si sa cuprindd exhaustiv toate elementele
determinante ale cauzei.

74. In ceea ce priveste noutatea chestiunii de drept ce
formeaza obiectul prezentei sesizari, analiza continutului
art. 519 din Codul de procedura civila releva ca aceasta
reprezintd o conditie distinctda de aceea a nepronuntarii
anterioare a Inaltei Curtl de Casatie si Justitie asupra respec’uvel
chestiuni de drept ori de cea a |neX|stente| unui recurs n
interesul legii aflat Tn curs de solutionare cu privire la acea
problema de drept.

75. In absenta unei definitii legale a notiunii de noutate si a
unor criterii Iegale de determinare a contlnutulw sau, verificarea
acestei conditii tine de aprecierea completului investit cu
solutionarea sesizarii, astfel cum instanta suprema a hotarat in
mod constant in jurisprudenta sa (a se vedea in acest sens, de
exemplu, deciziile Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 1 din
17 februarie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 260 din 9 aprilie 2014; nr. 3 din 14 aprilie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 437 din
16 iunie 2014; nr. 6 din 23 iunie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 691 din 22 septembrie 2014).

76. Tnalta Curte de Casatle si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a apreC|at ca cerinta noutatii
este indeplinita atunci cand chestiunea de drept isi are izvorul in
reglementari nou-intrate Tn vigoare, iar instantele nu i-au dat inca
0 anumita interpretare si aplicare la nivel jurisprudential ori daca
se impun anumite clarificari, intr-un context legislativ nou sau
modificat fata de unul anterior, de natura sa impuna reevaluarea
sau reinterpretarea normei de drept mai vechi.

77. In egala masura, noutatea chestiunii de drept, in sensul
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, poate
constitui si atributul unei reglementari mai vechi, dar asupra
careia instanta de judecata este chemata sa se pronunte in
prezent, atunci cand aplicarea frecventa a normei juridice a
devenit actuala, textele de lege supuse interpretarii suscitand
recent n fata instantelor de judecata o dificultate a aplicarii
acestora si creadnd premisele aparitiei unei practici neunitare
la nivel national.

78. Caracterul de noutate se pierde pe masura ce chestiunea
de drept a primit o dezlegare din partea instantelor, in urma
interpretérii dispozitiilor legale, opiniile jurisprudentiale izolate
ori cele pur subiective ale partilor nefiind in masura sa justifice
declansarea mecanismului pronuntarii unei hotarari prealabile.

79. Prin urmare, sub acest aspect, prezintd importanta
existenta unei practici judiciare constante in materie, iar, in
situatia existentei unei practici neunitare, nu mai poate fi
sesizata instanta suprema pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile, ci se impune declansarea mecanismului recursului
in interesul legii, conditia noutatii chestiunii de drept constituind
unul dintre elementele de diferentiere ntre cele doua
mecanisme de unificare a practicii reglementate de Codul de
procedura civila, hotararea prealabila pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept si recursul in interesul legii.

80. Ca si in cazul celorlalte conditii de admisibilitate a
sesizarii Inaitei Curti de Casatie si Just|t|e noutatea problemel
de drept se impune a fi evaluata pr|mord|al de autorul sesizarii,
prin relevarea tuturor datelor care pot sustine si justifica nevoia
instantei de a primi o dezlegare de principiu a unei norme de
drept, aspect ce rezulta din continutul neechivoc al dispozitiilor
art. 519 din Codul de procedura civila.

81. Se constat& ins& ca incheierea prin care Inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost sesizata nu cuprinde niciun argument in
acest sens.
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82. In lipsa unor argumente specifice, evaluarea noutatii
chestiunii de drept urmeaza a fi facuta prin raportare la celelalte
elemente mai sus prezentate.

83. In acest sens se retine ca dispozitiile legale a céror
interpretare a determinat formularea prezentei sesizari se
regasesc in cuprinsul unui act normativ adoptat si intrat in
vigoare cu mai bine de patru ani Tn urma, respectiv in Legea
nr. 231/2018, care a modificat si completat Legea nr. 18/1991.
Chiar daca acest act normativ a suferit, ulterior intrarii sale in
vigoare, si alte completari si modificari (prin Legea nr. 105/2019
privind modificarea si completarea Legii cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative, Legea nr. 87/2020 pentru
modificarea Legii fondului funciar nr. 18/1991 si Legea
nr. 263/2022 pentru modificarea Legii fondului funciar
nr. 18/1991), norma a carei interpretare se solicita, art. 27
alin. (23) lit. c) din Legea nr. 18/1991, a fost introduséa si a
devenit activa, in forma actuala, inca din anul 2018, astfel ca nu
se poate vorbi despre o reglementare nou-intrata in vigoare.

84. Pe de alta parte, norma in discutie nu a fost recent
modificatd sau completata, astfel incat nu poate fi vorba nici
despre necesitatea unei eventuale reevaluari si interpretari a
acesteia, intr-un context legislativ diferit.

85. Cét priveste aplicarea frecventa a acestei norme juridice
sau dificultatea aplicarii ei Tn prezent, se constata ca, prin actul
de sesizare, nu a fost evocata nicio hotarare judecatoreasca
pronuntata intre anii 2018—2022 care sa releve interpretari
diferite date dispozitiilor art. 27 alin. (23) lit. c) din Legea
nr. 18/1991. .

86. In urma verificarilor efectuate de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, la nivelul celor 14 curti de apel din tara, au
fost identificate doar doua hotarari judecatoresti prin care au fost
solutionate cauze cu un obiect similar plangerii adresate
Judecétoriei Alba lulia si prin care a fost transaté chestiunea de
drept enuntata in cuprinsul actului de sesizare (Decizia civila
nr. 3.188 din 7 octombrie 2022, pronuntata de Tribunalul Arges —

Sectia | civila in Dosarul nr. 6.037/280/2020, si Sentinta civila
nr. 2.548 din 12 septembrie 2022, pronuntata de Judecatoria
Campina in Dosarul nr. 258/204/2022, definitiva prin Decizia
civila nr. 51 din 16 ianuarie 2023, pronuntata de Tribunalul
Prahova — Sectia | civila).

87. Din examinarea acestora rezulta ca, printr-o interpretare
literala a textului de lege, instantele au considerat ca este
indeplinita conditia prevazuta de art. 27 alin. (23) lit. c) din Legea
nr. 18/1991, daca cererea prin care s-a solicitat restituirea in
natura sau acordarea de masuri reparatorii prin echivalent,
formulata anterior cererii de emitere a titlului de proprietate, a
fost solutionata definitiv, prin decizia de respingere a cererii de
retrocedare in naturad sau de respingere ori admitere a cererii
de acordare de despagubiri, pentru ca, in oricare dintre aceste
situatii, terenul nu mai face obiectul, in prezent, al unei cereri
de constituire sau reconstituire a dreptului de proprietate.
S-a apreciat ca aceasta conditie este indeplinita independent
de achitarea despagubirilor paAna la data formularii cererii de
emitere a titlului de proprietate.

88. In aceste conditii, retindnd ca nu existéa nicio alta hotarare
care sa releve ca aspectele problematizate prin actul de
sesizare au fost rezolvate, pana la acest moment, intr-o
jurisprudenta care sa reflecte si alte orientari in aplicarea art. 27
alin. (23) lit. ¢) din Legea nr. 18/1991, conditia noutatii chestiunii
de drept, evaluata din perspectiva actualitatii acesteia, a unei
aplicari frecvente, in masura sa determine o dificultate a aplicarii
dispozitiilor legale in discutie, apare ca nefiind indeplinita.

89. Imprejurarea ca opiniile exprimate la nivel teoretic de
judecatorii din cadrul instantelor care au fnaintat puncte de
vedere nu au caracter uniform nu justificd declansarea
mecanismului reglementat de dispozitile art. 519—520 din
Codul de procedura civila, Tntrucat scopul pronuntarii unei
hotarari prealabile este acela de a asigura coeziunea in plan
jurisprudential, ceea ce presupune existenta unor tendinte
jurisprudentiale concrete orientate catre solutii diferite, or, in mod
evident, in prezenta cauza nu s-a demonstrat o astfel de situatie.

90. Tn concluzie, retindnd ca mecanismul de unificare a practicii judiciare constand in pronuntarea unei hotarari prealabile

nu poate fi valorificat decat in conditiile restrictive si cumulative de admisibilitate reglementate de art. 519—520 din Codul de
procedura civila si ca, Tn cazul prezentei sesizari, doua dintre aceste conditii, respectiv cea referitoare la existenta unei chestiuni
de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata, precum si cea referitoare la noutatea
chestiunii de drept, nu sunt indeplinite, urmeaza a se respinge sesizarea, ca inadmisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Alba — Sectia | civila, in Dosarul nr. 6.277/176/2020, pentru
pronuntarea unei hotaréari prealabile, cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Modul de interpretare a dispozitiilor art. 27 alin. (23) din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 27 martie 2023.

PRESEDINTELE SECTIEI | CIVILE
LAURA-MIHAELA IVANOVICI
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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